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Dra. Carla Silvana Ribeiro D Avila

Exmo(a) Sr(a) Dr(a) Juiz(a) Titular da Vara Federal da Sec¢io Judicidria de Porto
Alegre do Estado do Rio Grande do Sul.
- RE 603583 - 6/210

i

2967.74.00,039034~2

JOAO ANTONIO VOLANTE, CPF n° 195.443.750-15, C.I. 5009604009 —
SJS/RS, brasileiro, casado, bacharel em direito, residente e domiciliado 2 Rua Comendador
Coruja, 417/303 — Bairro Floresta — Porto Alegre/ RS, vem respeltosamente perante V. Exa,
por sua Advogada que esta subscreve, habilitada na forma da Lei, conforme mandato incluso
(DOC. 1), propor a presente ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO ¢/c IMISSAO DE POSSE com pedido de antecipaciio dos efeitos
da tutela, na forma do art. 3°, 4°, 1, Pardgrafo Unico, 282 e seguintes, 273, 1, 486, 355, 359,
798, 926, do CPC e com esteio nos arts. 2°, 3°% 7°, 8° 9° I1, 21, 24, 28, da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos, Convengdo n°, 11l da OIT, de 25/06/58, regulamentada pelo
Decreto n°. 62.150, de 19/01/68; arts. 1°, 11, 1V, V, Paragrafo Unico; 2% 3% I, 1V; 4% 11, VI,
VII; 5°% “caput”, 11, IV, IX, XITI, XVII, XX, XXXIV, “a”, XLI, LV, LXXIV, LXXVIII, §§1°¢
2% arts. 6°, 7°, XXXIV; 12, 1, “a®, 21, 11, XVII, XX1V, 22, XIII, XVI, XXIV, arts. 37 “caput”,
84,1V, 85,111, 87, N e 1V, 90, 11, 93, I, 102, 111, “a*, 103, VII, 109, I, I11, 133, 170, Paragrafo
Unico, 193, 205, 206, VII, 207, todos da Constituigio Federal, os arts. 15 € 20, I e IV, da Lei
n°. 8.884, de 11 de junho de 1994, arts. 1°, 2°, I, 11, 111, IV, VI, VI, IX, X, XI, 5°, §§ 3%, 4°¢
5O VIL, 13, 111, 16, 39, 43, 1, 11, V, VI, 44, I1, Paragrafo Unico, 47, §§2°, 4°, 48, 50, 53, VI,
X, 61, 1, da Lei n® 9.394/96, de 20 de dezembro de 1996, arts. 8°, da CLT, art. 2°, §1°, art. 3°,
5°% do Decreto-Lei n® 4.657/42, art. 1°,2° 11, 12, art. 166, 1V, V, VI, 186, 394, 422, 423, 424,
667, do CC, contra ato (Provimento n". 109/2005) do. CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, pessoa juridica, inscrito no CNPJ sob o n®.
33.205.451/0001-14, com sede na SAS, Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia/DF, CEP
70070-939, requerendo integrar a lide a UNIAQ FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico, que poderi ser citada na pessoa de seu Procurador Geral, com endereco na SAF
Sul Quadra 4 — conjunto C — Brasilia/DF, pelas razdes de fato e de direito que passa a aduzir:

I-DOS FATOS E DO DIREITO

Visando a habilitagio em bacharelado em direito, o autor ingressou na
Universidade Luterana do Brasil — ULBRA/Canocas/RS, tendo colado grau em 06.10.07.
Conforme certificado de conclusio do curso, o autor foi aprovado em todas as disciplinas.
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O Autor que concluiu o curso de Direito, curso este reconhecido conforme Portaria da
Autoridade Competente, tendo cumprido todas formalidades previstas em lei, que nio
violam a Constituicdo Federal de 1988, e realizado sua Colagdo de Grau em solenidade
piblica, esta apto a exercer sua profissdo, ou seja, a Advocacia. No entanto, esbarra no
EXAME DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.

O Autor encontra-se em sério prejuizo moral, econdmico ¢ social: a) moral, dada a
frustragdo de realizar todos atos necessarios para conseguir o Bacharelado em Direito e, ao
final, ndo poder exercer a advocacia, apenas por deixar de cumprir o unico ato que, ato
este flagrantemente inconstitucional; b) econdémico, pois sem sombra de divida que a
Carteira Profissional abre as portas do caminho profissional; ¢) social, pois a participagdo
efetiva na sociedade, como conhecedor e aplicador do Direito, resta obstaculizada em razdo
da omissfo da ré que se nega a conceder a Carteira Profissional ao Bacharel em Direito antes
de prévia aprovagdo no EXAME DE ORDEM.

Ocorre que, da mesma forma que qualquer profissional quando se forma e recebe seu
DIPLOMA ndo est4 obrigado a prévia aprovagio em EXAME semelhante, posto que o seu
DIPLOMA j4 ¢ garantia suficiente de que estd apto para exercer a sua profissio, podendo,
inclusive, requerer, & sua Entidade de Classe Profissional, a sua respectiva Carteira
Profissional tdo logo obtenha seu DIPLOMA, independentemente de ter sido ou néo aprovado
em EXAME semelhante, assim também deve ocorrer, em igualdade de condigdes, com o
Bacharel em Direito, ou sgja, este ultimo deve ter o mesmo direito de requerer, & sua
Entidade de Classe Profissional tdo logo obtenha seu DIPLOMA, a sua respectiva Carteira
Profissional, independentemente de ter sido ou nfio aprovado em EXAME DE ORDEM.

Se o Bacharel em Direito, a0 contrario de todos demais profissionais, nio é
considerado apto para exercer a sua profissio, a Advocacia, apoés receber seu
DIPLOMA, ao menos, deveria ser considerado presumivelmente apto a exercé-la até
prova em contririo, ou seja, até sobrevir sentenga condenatéria que prove ser ele inapto
para exercer a Advocacia, sendo estaria cometendo-se violagio expressa ¢ indubitivel
dos seguintes principios constitucionais:

1°) Principio da Presungiio da Inocéncia (art. 5° inc. LVIIL, da CF/88): o Bacharel
em Direito ndo sera considerado inapto para exercer a advocacia até o transito em
julgado de sentenca condenatdria que prove ser ele inapto;

2°) Principio do Devido Processo Legal (art. 5%, inc. LIV, da CF/88): o Bacharel
em Direito nio sera privado da liberdade de exercer sua profissio, a Advoecacia, sem o
devido processo legal;

3%) Principio do Contraditério e Ampla Defesa (art. 5°, inc. LV, da CF/88): aos
acusados em geral (como, por exemplo, o Bacharel em Direito acusado de ser
incompetente e inapto para exercer a Advocacia antes sequer de poder exercé-la para
demonstrar se tem ou nio fundamento esta acusaciio), sio assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios ¢ recursos a ela inerentes.
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Portanto, o Bacharel em Dircito tem o DIREITO de receber sua Carteira
Profissional para poder exercer, devida e regularmente, a Advocacia,
independentemente de prévia aprovacio em EXAME DE ORDEM, posto que é no
exercicio da Advocacia que sua respectiva Entidade de Classe Profissional tera
condigées de avaliar e provar, mediante o devido processo legal, onde devera ser
assegurado o contraditério ¢ ampla defesa.

E bom ressaltar que, em Direito Constitucional, nio se admite tratamento desigual
entre universitdrios apds cumprirem com todas exigéncias de suas respectivas Institui¢des de
Ensino Superior, e, também, nio se admite presungiio em prejuizo dos universitdrios de um
curso especifico, como o de DIREITO, no qual, apenas neste curso, os universitarios de
direito sdo taxados, antes sequer de exercer a Advocacia, de “incompetentes™ ou “inaptos”
para o exercicio da mesma.

Observe-se que tal exigéncia so abarca o curso de DIREITO, violando claramente o
principio constitucional da igualdade, pois, por exemplo, o universitirio do Curso de
Medicina da UFBA que se forma na UFBA, apos ter cumprido com todos requisitos exigidos
pela UFBA, € considerado apto para exercer sua profissdo, a Medicina, todavia o universitario
do Curso de Direito da UFBA que se forma na UFBA, apés ter cumprido com todos
requisitos exigidos pela UFBA, ndio é considerado apto para exercer sua profissio, a
Advocacia. Por que se dar este tratamento evidentemente diferenciado e indubitavelmente
inconstitucional? Por uma razdo simples: o0 Médico cuidara apenas do bem de “MENOR”
importincia CONSTITUCIONAL, a VIDA do SER HUMANO, enquanto que o
Advogado cuidara do bem de “MAIOR” importincia CONSTITUCIONAL, o
PATRIMONIO do SER HUMANO, Este iltimo, sim, MERECEDOR de protecio
MAXIMA pela nossa tio prepalada Constituicio Federal de 1988 que se for
interpretada no sentido de continuar a admitir ¢ embasar tal absurdo, nio declarando a
inconstitucionalidade da prévia aprova¢ic mo EXAME DE ORDEM, no minimo,
deveria ser taxada de incongruente, irrazodvel, hipécrita, conivente ¢ subserviente aos
interesses de uma determinada Classe Profissional, dos Advogados, avidos por
obstaculizar a entrada no scu mercado de novos profissionais e potenciais concorrentes,
garantindo apenas para seus membros, os Advogados, sua exclusiva reserva de mercado,
excluindo os Bacharéis em Direito que convenientemente nfio podem ser considerados

Advogados enquanto nio forem previamente aprovados no inconstitucional EXAME
DE ORDEM.

Os universitirios sdo submetidos a diversas avaliagbes promovidas pelas suas
respectivas Instituigdes de Ensino Superior, tendo, inclusive, alguns Cursos ja sido
reconhecidos conforme Portaria da Autoridade Competente, néo fazendo o menor sentido dar-
se validade apenas & avaliagio do referido “EXAME?”, como se a avaliagdo deste “EXAME?
fosse capaz de comprovar a aptiddo do formando e as institucionais ndo, pois, de outra forma,
estaria colocando sob suspeita as avaliagdes institucionais anteriormente realizadas sem
qualquer prova de que estas ultimas: 1) foram corrompidas e, portanto, invalidas; ou 2)
demonstram-se ineficazes para comprovagio da aptidio profissional ou 3) sdo inferiores ou
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menos eficazes para comprovagio da aptiddo profissional do que a avaliagdo deste
“EXAME”; bem como colocando sob suspeita a credibilidade da propria Autoridade
Competente quando esta, inclusive, ja reconheceu o Curso, a ndo ser que o reconhecimento do
Curso seja feito de maneira aleatéria e irresponsavel, sem o minimo de critério quanto &
qualidade dos profissionais que se formaram.

Ressalte-se, ainda, que a propria lei que dispée sobre o Estatuto da Advocaciaea
Ordem dos Advogados do Brasil - OAB (Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994) prevé quais
sdo as sang¢des disciplinares para o Advogado, ou seja, ja existem mecanismos legais
para, inclusive, excluir o Advogado inapto para exercer a Advocacia, respeitando, é
claro, o devido processo legal e o direito ao contraditério e ampla defesa, o que nio se
respeita ao taxar o Bacharel em Direito como inapto para exercer 2 Advocacia antes
sequer de exercé-la e, por isso, obriga-lo a obter previamente a aprovacio no EXAME
DE ORDEM para, s6 assim, adquirir o direito de receber sua respectiva Carteira
Profissional, por pura suposi¢io que o0 mesmo nio estava apto para exercer a Advocacia
quando obteve o sew DIPLOMA, violando também o principio constitucional da
presungio de inocéncia.

Em virtude de expressas disposi¢des constitucionais, previstas no art. 5°, caput, e
incisos LIV, LV ¢ LVII, da Constitui¢io Federal, que tratam, respectivamente, dos
principios constitucionais da igualdade, do devido processo legal, do contraditério e
ampla defesa e da presungio de inocéncia, evidemte que tal ato veementemente
perpetrado pela ré viola os referidos direitos ¢ garantias fundamentais, que sequer
poderiam ser objeto de deliberacio de emenda tendente a aboli-los, conforme esti
expressamente previsto no art. 60, §4°, da Constitui¢io Federal, quanto mais
restringidos por lei infraconstitucional.

O Autor faz jus 4 concessio definitiva de sua Carteira Profissional por ja ter
cumprido com todos requisitos previstos em lei que nio violam a Constituicio Federal,
bastande que o mesmo comprove a efetivagio destes requisitos com a apresentacdo e
entrega de toda documentacio necessaria A ré, exceto a comprobatéria de aprovagio
prévia. em EXAME DE ORDEM por se tratar de exigéncia indubitavelmente
inconstitucional.

Destarte, diante das razdes acima expostas, ja resta clara a inconstitucionalidade da
exigéncia deste EXAME DE ORDEM, razdo pela qual deve ser aceita a concessio
definitiva da Carteira Profissional ao Bacharel em Direito.

Ora, se ha o preenchimento de todos requisitos legais que nio violam a Constituigio
Federal de 1988, por que a ré ndo concede a Carteira Profissional ao Bacharel em Direito?

A alegagdo de exigéncia de prévia aprovagio em EXAME DE ORDEM a ninguém
convence. O EXAME DE ORDEM ¢ inconstitucional e de maneira nenhuma pode vir a
prejudicar um contingente tdo grande de Bacharéis em Direito que desejam regularizar sua
situagdo e ingressar no mercado de trabaiho.
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O fato é que a expedigdo da Carteira Profissional € ato vinculado: se o universitario
cumpre com suas obrigagdes estudantis, integraliza os créditos curriculares exigidos,
comparece 4 solenidade de colagéio de grau e recebe o Certificado e, posteriormente, o
Diploma, tem a ré a OBRIGACAO de fornecer-lhe a Carteira Profissional.

A recusa da ré fere direito do Autor. Nao ha qualquer justificativa constitucional
que lhe permita comportar-se de maneira a negar a concessio da Carteira Profissional
perseguida pelo ja Bacharel em Direito.

Ora, se dele ¢ a obrigagdo legal pela pratica do ato, se preenchidos estio os requisitos
legais, que estejam em conformidade com a Constituigiio Federal de 1988, para que o
Bacharel em Direito obtenha a Carteira Profissional, e se temos um caso tipico de ato
vinculado, qual o motivo da negatéria tdo absurda? N#&o ha! A ré pode e deve conceder ao
Bacharel em Direito a sua Carteira Profissional, sob pena de infame omissgo.

O Autor esforga-se durante um minimo de cinco anos, sofre em ter que cumprir com
todos requisitos exigidos para poder concluir o curso, além de ser submetido a uma série de
avaliagOes avaliadoras de sua aptidio profissional.

E demais que, a essa altura de sua vida, quando vé& um sonho finalmente preste a
realizar-se, fique & mercé de um posicionamento radical, in casu, da ré, que se nega a entregar
a Carteira Profissional a que faz jus.

Sem Carteira Profissional, como poderd o Bacharel em Direito, exercer a
advocacia?

A Constituigdo da Repuiblica elegeu apenas CINCO preciosos FUNDAMENTOS, ¢
um deles ¢ o valor social do trabalho! Diz a Carta Magna:

Art. 1.° A Repiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados

¢ Municipios ¢ do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem
como fundamentos:

"I - a soberania;
1l - a cidadania;
1T - a dignidade da pessoa humana;
IV - os valores sociais do trabalho ¢ da livre iniciativa;
V - o pluralismo politico;
Ainda, diz a Constituigdo:
Art. 5.°(..)

XHI - € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio,
atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabeiecer;

Ora, como poderd o Bacharel em Direito exercer a sua profissio se nio detém a
Carteira Profissional?

Av. Cristéviio Colombo, 747 — Porto Alegre/RS 5



Y
Dra. Carla Silvana Ribeiro D Avila 0 0 0 0 D {

Além de ser FUNDAMENTO DA REPUBLICA, o trabalho constitui-se ainda em
importante DIREITO SOCIAL. Diz a Constitui¢#o Federal de 1988 a esse respeito:

Art. 6.° Sdo direitos sociais a educagdo, a satde, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e & infincia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituigdo.

Conseguir um trabalho, exercer uma profissio, realizar o Direito: este é o maior sonho
do Bacharel em Direito.

Fica evidente que todo Bacharel em Direito ao receber seu DIPLOMA da sua
Institui¢io de Ensino Superior, cujo curso de Direito ja tenha sido reconhecido pelo
Ministério da Educagao, tem o DIREITO de exigir a sua Carteira Profissional da sua
Entidade de Classe Profissional, independentemente de prévia aprova¢io no EXAME
DE ORDEM, posto que tal exigéncia é flagrantemente e absolutamente inconstitucional.

Segundo a Constituigdo Federal, a qualificagdo profissional decorre da educagdo, e
ndo de um exame perante conselho profissional de fiscalizagdo do exercicio profissional:

"Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd
promovida e incentivada com a colaboragido da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagido
para o trabaltho.”

As qualificagdes profissionais foram disciplinadas pelo legislador infra-constitucional
mediante a LDB, a conhecida Lei de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional, lei federal
9.394/96. Ficou estabelecido o seguinte:

"Art. 2° A educa¢do, dever da familia e do Estado, inspirada nos principios de
liberdade ¢ nos ideais de solidariedade humana, tem por finalidade o pleno desenvolvimento
do educando, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacio para o
trabatho."

"Art. 43. A educagdo superior tem por finalidade:

I - estimular a criagdo cultural e o desenvolvimento do espirito cientifico e do
pensamento reflexivo;

II - formar diplomados nas diferentes dreas de conhecimento, aptos para a inser¢do
em setores profissionais e para a participagdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, e
colaborar na sua formacdo continua;

rn

"drt. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando registrados, terdo
validade nacional como prova da formagéo recebida por seu titular.”

O Legislador infra-constitucional disciplinou, dentro dos ideais da Constituicdo
Federal, que os cursos superiores séo responsaveis pela declaragdio da aptiddo para insergdo
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no mercado de trabatho. Sendo que os diplomas expedidos por tais cursos s3o prova da
formag@o recebida pelo titular,

Deve ser notado, ainda, que o Curso Superior tein por objetivo o estimulo ao
pensamento reflexivo, a criagdo cultural e o espirito cientifico. Por isso, as institui¢des de
ensino superior sdo "pluridisciplinares de formacdo dos quadros profissionais de nivel
superior, de pesquisa, de extensio e de dominio e cultivo do saber humano' (art. 52). Dai o
motivo da autonomia universitaria, que inclui a fixagfio dos "curriculos dos seus cursos e
programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;” bem como o estabelecimento de

"planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, producio artfstica e atividades de
extensdo” (art. 53).

Tanto € assim, que a Constituigdo Federal estabelece que o Poder Pablico, no caso a
Unido Federal, disciplinard a respeito do cumprimento das normas gerais de educagiio e
autorizara e avaliara a qualidade do ensino:

"Art. 209. O ensino é livre d iniciativa privada, atendidas as seguintes condicées:
I - cumprimento das normas gerais da educacio nacional;
I - autorizagdo e avaliagio de qualidade pele Poder Piblico."”

Portanto, percebe-se que 0 exame de ordem ndo ¢ qualificagdo profissional, e que as
instituictes de ensino, e ndo a OAB, sdo aptas a declarar a aptido para a insergio no mercado
profissional. Cabe ao Poder Piblico, € a mais ninguém, autorizar e avaliar o ensino. Até pelo
fato de que a OAB nfo ¢ parte da Administragdo Publica, mas apenas um Conselho a quem
cumpre fiscalizar o exercicio profissional, e ndo a aptiddo para tal exercicio.

Alids, a prépria expressdo "exame de ordem" demonstra que um exame niio pode ser
confundido com a qualificagio. Um exame visa apenas avaliar se a qualificagfio existe ou ndo.
Ocorre que a Constituigo, e a prépria LDB que é lei posterior a lei 8.906/94, atribuiram tal
avaliagfio as proprias institui¢des de ensino, fiscalizadas e avaliadas pelo Poder Plblico, e ndo
aos conselhos de exercicio profissional.

Sendo assim, se o exame de ordem ndo é qualificagio profissional, e se também ndo &
apto para declarar a existéncia ou ndo da qualificagdo profissional, conclui-se que &
inconstitucional que o legislador ordinario tenha o instituido como um instrumento destinado
a restringir o exercicio profissional, quando a Constituigdo Federal assegurou a liberdade
restrita apenas 4 existéncia de qualificagfio, e nfio a outros requisitos.

Ou seja:

a) a qualificacdo profissional, segundo a Constituigdo Federal, decorre da educagdo.

b) segundo a LDB, a avaliagio da aptiddo para a inser¢do no setor profissional serd
feita pelas instituigdes de ensino, e serd provada mediante os diplomas por elas expedidos.

¢) o Poder Publico quem autorizara a institui¢do de ensino e avaliara sua qualidade.
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d) ndo cabe a OAB avaliar a aptiddo para a inser¢io no setor profissional. Logo, o
exame de ordem néo se presta a tal finalidade.

€} ndo se¢ prestando o exame de ordem a avaliar a qualificagdo profissional, cle
também ndo pode restringir o exercicio da profissfo, ja que a Constituigiio Federal diz que a
anica restrigdo possivel diz respeito & gualificagio profissional.

Dai se verifica que ou o exame de ordem foi abolido pela LDB, ou entiio ele ndo se
presta a impedir nenhum cidadfio do exercicio profissional. Desde que, como é obvio, o
cidaddo demonstre que esta apto para insergio no setor, o que o fard mediante a exibi¢do do
diploma, que devera ter sido expedido por institui¢do de ensino reconhecida e fiscalizada pelo
Poder Publico.

A criagiio dos cursos juridicos, foi exigéncia da cultura brasileira tendo em vista a
Independéncia Nacional, decorrente da militincia liberal.

O Parlamento Brasileiro em 1826, através de um projeto de nove artigos, proposto e
assinado por José Cardoso Pereira de Melo, Januario da Cunha Barbosa e Antdnio Ferreira
Franga, que receberia vérias emendas, transformou-se na Lei de 11 de agosto de 1827.

Com a Lei, foram criados os Cursos de Ciéncias Juridicas e Sociais da Academia de
Sdo Paulo, que comegou a funcionar em 1° de margo de 1828 e o de Ciéncias Juridicas e
Sociais de Olinda, inaugurado em 15 de maio de 1828, representaram marcos referenciais da
nossa histéria, cujo propdsito era a formagao da elite administrativa brasileira.

Em 1843 foi fundado o Instituto dos Advogados - que, ac lado do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro, fundado em 1838, assentou em bases mais s6lidas a atuagfio dos
bacharéis.

A instituigdo da Ordem dos Advogados do Brasil ocorreu, apés a fundaggo do Instituto
dos Advogados, por forga do art. 17 do Decreto n.°. 19.408, de 18 de novembro de 1930.

Posteriormente, veio a Lei n® 4.215, de 27.04.1963, que revogou Decreto n.°. 19.408, de
18 de novembro de 1930 € como muito bem observa o Professor Fernando Machado Lima:

"De acordo com o art. 48 da Lei n° 4.215, de 27.04.1963, ou seja, o
antigo "Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil", o que se exigia
para a inscrigido do bacharel nos quadros da Ordem era o "certificado
de comprovacio do exercicio e resultado do estigio, ou de habilitacdo
no Exame de Ordem..."” (incise 11 do art. 48). O Exame de Ordem era
opcional, e ndo obrigatorio: "estdgio ou ..Exame'", a Lei n°
4.215/1.963 era muito clara. Assim, evidentemente, ninguém fagia esse
Exame, porque o estigio era muito mais conveniente” (Artigo,
"Passando a Limpo a OAB", 01.07.2007 -
hitp://www profpito.com/passalimpooab.html). :

Vale ressaltar, que a exigéncia do Exame de Ordem, na vigéncia da Lei n°. 4.215, de
27.04.1963, era exigido aos Bacharéis que néo realizaram estagio profissionalizante e/ou aos
estrangeiros, que desejassem exercer suas atividades profissionais no territorio Brasileiro,
com intuito de averiguar se estes estavam em sintonia com o direito patrio.
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O Atual Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil - Lei n°. 8906, de Lei n°.
8.906/94, de 04.06.94 - no Titulo I — Da Advocacia, Capitulo 111 — Da Inscrigo, o artigo 8°
menciona:

Art. 8°. Para inscri¢iio como advogado é necessario:
1. capacidade civil;

1I. diploma ou certiddo de graduagio em direito, obtido em instituigdo de
ensino oficialmente autorizada e credenciada;

II1. titulo eleitor e quitagdo do servigo militar, se brasileiro;
IV. aprovacio em Exame de Ordem;

V. ndo exercer atividade incompativel com a advocacia;
V1. idoneidade moral;

VII. prestar compromisso perante o Conselho.

§1°. O Exame de Ordem ¢ regulamentado em provimento do
Conselho Federal da OAB.

Nesse diapasio, o art. 44 da mesma Lei, que trata dos fins e da organizagio da OAB,
dispde que :
Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigo publico,

dotada de personalidade juridica e forma federativa, tem por
finalidade:

I - defender a Constituigio, a ordem juridica do Estado democratico de
direito, os direitos humanos, a justica social, ¢ pugnar pela boa aplicaciio
das leis, pela rapida administragdo da justiga € pelo aperfeicoamento da
cultura e das instituigdes juridicas;

II - promover, com exclusividade, a representaciio, a defesa, a sele¢iio
e a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa do
Brasil.

§ 1° A OAB ndo mantém com orgdos da Administragdo Piblica qualquer
vinculo funcional ou hierdrquico.

Por sua vez, o Provimento n°. 109/2005 do Egrégio Conselho Federal da OAB, que
"Estabelece norma e diretrizes do Exame de Ordem”, o qual, neste ato se requer a declaragio
de nulidade, dispde o seguinte:

Provimento n®. 109/2005
Estabelece normas e diretrizes do Exame de Ordem.

O Consctho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no uso das
atribuicdes que lhe sio conferidas pelos arts. 54, V, ¢ 8°, § 1°, da Lei

n’. 8.906/94, tendo em vista o decidido na Proposigio n°.

0025/2005/COP,

Resolve:

Art. 1° E obrigatéria, aos bacharéis de Direito, a aprovacgio no
Exame de Ordem para admissio no quadro de Advogados.
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Paragrafo uanico. Ficam dispensados do Exame de Ordem os
postulantes oriundos da Magistratura e do Ministério Piblico e os
alcancados pelo art. 7°, V, da Resolucio n°, 02/2004, da Diretoria do
Conselho Federal.

Art. 2° O Exame de Ordem é prestado pelo bacharel em Direito,
formado em institui¢cio reconhecida pelo MEC, na Secio do Estado
onde concluiu seu curso de graduag¢fio em Direito ou na de seu
domicilio eleitoral.

§ 1° Podera ser deferida a inscri¢io do concluinte do curso de
Direito, em instituicio reconhecida pelo MEC, desde que o
candidato:

I - comprove, mediante certidio expedida pela instituicio de ensino,
que concluira o curso;

IT - comprove que a formatura fora marcada para data posterior a
de realizagio do Exame de Ordem;

1 - assine compromisso dando ciéncia de que somente recebera o
certificado de comprovacio do Exame de Ordem com a formatura.

§ 2° E facultado aos bacharéis em direito que exercerem cargos ou
func¢bes incompativeis com a advocacia prestar Exame de Ordem,
mesmo estando vedada sua inscri¢io na OAB.

De acordo com o art. 44 do Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei 8.906, de
04.07.1994), a Ordem dos Advogados do Brasil possui personalidade juridica de direito
publico e desempenha atividades de enorme importdncia em nossa ordem juridico-
constitucional, tais como a defesa da Constituigio, da ordem democratica, dos direitos
humanos ¢ da justiga social, a0 mesmo tempo em que deve cuidar, com exclusividade, da
fiscalizagdo do exercicio profissional dos advogados, que a Constituicio Federal considera
(art. 133) “indispensaveis a administragdo da Justiga”.

De acordo com a Constituigdo Federal (art. 205), a EDUCACAO tem como uma de
suas finalidades a QUALIFICACAQ PARA O TRABALHO. Diz ainda a Constituigio que o
ensino ¢ livre & iniciativa privada e que cabe ao PODER PUBLICO a AUTORIZACAOQ
(portanto, para a abertura e o funcionamento dos cursos) € a AVALIACAO DE
QUALIDADE (ou seja, 0 que a OAB pretende fazer, através do “RANKING” dos cursos
Juridicos, que publica, e através do EXAME DE ORDEM).

Ainda de acordo com a Constitui¢iio Federal, em seu catdlogo de direitos ¢ garantias —
CLAUSULAS PETREAS (art. 5°, XHI), € LIVRE o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissio, ATENDIDAS AS QUALIFICACOES PROFISSIONAIS QUE A LEI
ESTABELECER. Evidentemente, as qualificagdes profissionais seriam aquelas obtidas na
Universidade, que QUALIFICA PARA O TRABALHO. A LEI ndo poderia estabelecer um
EXAME DE ORDEM, como o da QOAB, para a verificagio dessas qualificagdes profissionais,
porque estaria invadindo a competéncia da Universidade (para QUALIFICAR) e a do Estado,
do poder piblico, do MEC (para AVALIAR).

Seria, assim, uma LE] INCONSTITUCIONAL, a que criasse esse EXAME DE
ORDEM. Seria materialmente inconstitucional. Seria uma inconstitucionalidade material, de

fundo, porque essa LEI atentaria contra os diversos dispositivos constitucionais, ja citados.
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No entanto, essa LEI NEM AO MENOS EXISTE, porque o EXAME DE ORDEM da
OAB foi criado, na verdade, POR UM PROVIMENTO, editado pelo Conselho Federal da
OAB. Vejam o absurdo: um direito fundamental (art. 5°, X111, da CF) sendo limitado, nfo por
uma lei, mas por um simples PROVIMENTO de um Conselho Profissional. Isso ocorre
porque a Lei n® 8.906 (ESTATUTO DA ORDEM), impde, como requisito para a inscrigio
como advogado, A APROVACAO EM EXAME DE ORDEM (art. 8°, 1V). Nada mais. Diz,
apenas, que O EXAME DE ORDEM SERA REGULAMENTADO EM PROVIMENTO DO
CONSELHO FEDERAL DA OAB (art. 8°, §1°).

Portanto, o Exame de Ordem NAO FOI CRIADO POR LEI do Congresso, porque o
Estatuto da OAB nada disse a seu respeito, nem foi REGULAMENTADO PELO
PRESIDENTE DA REPUBLICA, como deveria ter sido (Constituicdo Federal, art. 84, 1V, in
fine). A norma ¢ inconstitucional, porque a competéncia de REGULAMENTAR AS LEIS E
PRIVATIVA do Presidente da Republica.

Verifica-se, desse modo, que o Exame de Ordem ¢é, também, FORMALMENTE
INCONSTITUCIONAL, porque foi criado por um ¢rgdo que nfio tinha a necesséaria
competéncia para tanto. SOMENTE A LEI DO CONGRESSO, REGULAMENTADA PELO
PRESIDENTE, poderia restringir o DIREITO FUNDAMENTAL AO EXERCICIO DA
PROFISSAO (CF, art. 5°, XIII).

Pois bem: a Ordem dos Advogados, tendo natureza publica — porque ela nfo é um
“Clube dos advogados™ -, precisa ser transparente, em sua atuagfo, e precisa responder,
honestamente, as criticas que recebe, tentando, ao menos, justificar juridicamente as suas
decisdes. E o minimo, que dela se pode esperar. E impossivel, no Brasil, hoje, estabelecer
restri¢des 4 livre manifestagdo do pensamento, mesmo para a Ordem dos Advogados, com
todo o poder e prestigio de que ela dispde. E impossivel, mesmo para a Ordem dos
Advogados, impor, arbitrariamente, as suas decisdes, como no caso do exame de ordem,
prejudicando milhares de advogados, de bacharéis, ou a propria sociedade, sem que para isso
exista plausivel fundamentagao juridica.

PORTANTO, 0 EXAME DE ORDEM é DUPLAMENTE
INCONSTITUCIONAL: MATERIALMENTE, porque atenta contra diversos
dispositivos constitucionais, que atribuem competéncia as Universidades e ao poder
publico, em rela¢do a qualificacio para o trabalho e 3 avalia¢io da qualidade do ensino;
e FORMALMENTE, porque nio foi criado por lei e regulamentado pelo Presidente da
Repiiblica, mas sim pelo Conselho Federal da OAB, através de um Provimento.

Mas além disso, MESMO QUE FOSSE CONSTITUCIONAL O EXAME DE
ORDEM, ele nio poderia ser aplicado sem a necessiria TRANSPARENCIA e sem
qualquer controle externo. Nio se sabe, até hoje, quais 50 os critérios adotados pelo Exame
de Ordem, se é que eles existem, e a Ordem esta pretendendo unificar esse exame,
nacionalmente, certamente para evitar as enormes disparidades que tém ocorrido, com
reprovagdes macigas em alguns Estados e altos indices de aprovagdo, em outros.

Chega a ser ridiculo que a Ordem dos Advogados fiscalize todo e qualquer concurso
juridico; que ela participe, com dois advogados, por ela escolhidos, do Conselho Naciona! de
Justica, que controla a magistratura; que, da mesma forma, ela participe do Conselho
Nacional do Ministério Pdblico, que controla os membros do “parquet™; e, no entanto,
ninguém possa controlar o seu exame de ordem, que ¢ capaz de afastar, anualmente, do
exercicio da advocacia, cerca de 40.000 bacharéis, que concluiram o seu curso juridico em
institui¢des reconhecidas e credenciadas pelo poder piblico, através do MEC. Ressalte-se,
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uma vez mais, que essa restrigdo, que atinge os bacharéis reprovados no exame de ordem,
atinge DIREITO FUNDAMENTAL, constante do “catilogo” imutavel (clausula pétrea) do
art. 5° da Constituicio Federal, com fundamento, tdo-somente, em um PROVIMENTO
editado pelo Conselho Federal da OAB. Como se sabe, nem mesmo uma EMENDA
CONSTITUCIONAL poderia ser TENDENTE A ABOLIR UMA CLAUSULA PETREA
(CF, art. 60, §4°).

Em suas manifestagdes, no entanto, os dirigentes da OAB ndo conseguem responder,
juridicamente, a qualquer desses argumentos. Dizem eles, apenas, essencialmente, que:

(1) ocorreu uma enorme proliferagdo de cursos juridicos, no Brasil, o que é a mais absoluta
verdade;

(2) o ensino juridico, em muitos casos, ¢ extremamente deficiente, 0 que também é verdade;

(3) a OAB tem competéncia para avaliar os cursos juridicos, o que € falso, porque a avaliagdo
da qualidade do ensino compete ao poder publico, nos termos do art. 209, 11, da Constituigio
Federal;

(4) a OAB tem a obrigagfio de afastar os maus profissionais, o que também ¢ verdade, mas na
fiscalizagdo do exercicio da advocacia, o que envolvera também as questdes éticas, a
deontologia profissional.

Enfim: a sociedade civil ndo aceita mais instituigdes voltadas para si mesmas, que nio
prestam contas de seus atos ou que s¢ trancam em seus gabinetes. A Advocacia, como o
Ministério Piblico e a Defensoria, desempenha fungdes essenciais 4 Justiga ¢ deve ter em
vista, sempre, em primeiro lugar, o interesse pliblico ¢ nfio o seu interesse corporativo. Os
proprios advogados, embora exercendo uma profissdo liberal, t€m deveres para com a
sociedade. A Ordem dos Advogados ndo pode atuar como um sindicato, preocupando-se
apenas com o mercado de trabalho para os advogados.

Ll - DA VIOLACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - DO LIVRE
EXERCICIO PROFISSIONAL - DA PLENITUDE DA LIBERDADE DE
ASSOCJACAO - DA LIVRE INCIATIVA E DA LIVRE CONCORRENCIA.

A presente agdo visa declaragio de inexisténcia de relagdo juridico obrigacional de
prestar Exame de Ordem do Autor para com o Requerido, tendo em vista a manifesta nulidade
do provimento n ° 109/2005, do Egrégio Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, bem como a obrigagio de efetuar a imediata inscrigio do Autor nos quadros de
Advogados da Requerida.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO AO CONSELHO FEDERAL
DA OAB DA DEFINICAO E REGULAMENTACAO DO QUE SEJA "EXAME DE
ORDEM".
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A Constituigdo Federal deixa claro que somente a Unido Federal poderd legislar,
privativamente, sobre as condigdes para o exercicio das profissdes:

"Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condi¢des para o exercicio de
profissdes;"

Acontece que as condigdes para o exercicio das profissdes somente dizem respeito as
qualificagbes profissionais, sendo vedado ao legislador infraconstitucional impor qualquer
outra restri¢do que nfo seja atinente & qualificagio:

"Art. 5% XIHI- € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio,
atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer."

Deste modo, € inconstitucional o disposto no § 1° do art. 8° da Lei 8.906/94, mediante
0 qual o legislador, apds ter declarado que "exame de ordem" é pré-requisito para inscrigdo na
OAB, declarou que ele sera regulamentado pelo Conselho Federal de tal entidade.

Se somente a lei, em sentido estrito, pode restringir o exercicio profissional e apenas
por motivos de qualificagio, também somente a lei, em sentido estrito, pode definir e
regulamentar as condigdes para o exercicio profissional.

Donde se percebe que a lei 8.906/94 delegou ao Conselho Federal algo que € privativo
do legislador federal e indelegavel. Impossivel que o Congresso Nacional ¢ o Presidente da
Repiblica transfiram suas prerrogativas constitucionais a uma entidade que sequer faz parte
da Administragdo Piblica, a OAB. Pior ainda quando tal entidade ¢ interessada em restringir
0 acesso ao mercado de trabalho.

Ninguém serd obrigado a deixar de fazer algo sendo em virtude de lei: jamais em
virtude de normas do Conselho Federal da OAB. Tal Ordem néo pode agir em substituigdo ao
legislador naquilo que ¢ atribuigdo privativa da lei por determinagdo da Constitui¢do Federal.
Descabido que tal Conselho discipline o que significa exame de ordem, e posteriormente
regulamente a matéria com cunho normativo. Usurpando fungdo do Congresso Nacional e do
Presidente da Reptiblica para restringir, por motivos outros que nio a qualificagdo
profissional, o direito de exercer a profissdo juridica.

Ressalte-se que a lei 8.906/94, nio se deu ao trabalho de dizer o que ¢ o "Exame de
Ordem". Deveria té-lo feito, sob pena de ser descabido qualquer obstaculo aquele que
pretende exercer a profissdo. Impossivel que uma entidade de mera fiscalizagio da categoria
substitua o legislador na defini¢io e regulamentagio de restrigdes ao exercicio profissional de
um cidaddo que foi considerado habilitado pela instituigio de ensino reconhecida e fiscalizada
pela Unido.

SE O EXAME DA OAB PUDESSE PREVALECER SOBRE A AVALIACAO DA
INSTITUICAO DE ENSINO, ENTAQ SERIAM OS CRITERIOS DA OAB QUE
DEVERIAM SER ADOTADOS PARA A EDUCACAO PROFISSIONAL, E NAO OS
DA INSTITUICAO DE ENSINO. TODAVIA, A LEGISLACAO PATRIA ATRIBUIU
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AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR -E NAO AOS CONSELHOS
PROFISSIONAIS- A COMPETENCIA PARA DEFINIR AQUILO QUE K
NECESSARIO PARA O EDUCANDO.

Vé-se a incongruéncia da pretensdo de subordinar a uma corporagio de profissionais a
decisdio ¢ o julgamento de quem podera ingressar ou ndo no oficio. Questdo de extrema
gravidade em uma sociedade livre, democratica e capitalista, onde somente a lei pode
restringir o exercicio de uma atividade profissional de reflexos econdmicos ¢ sociais (e
mesmo assim somente por motivos de qualificagdo). Mais absurdo ainda, pretendeu-se
transferiu a tal entidade o poder de ditar as regras e regulamentar a avaliagio das restri¢des.

Retira-se do ambiente isento, impessoal e imparcial das instituicdes de ensino,
autorizadas e fiscalizadas pela Unido Federal, a prerrogativa de considerar alguém apto ao
exercicio profissional. E transferir tal atribui¢io a uma institui¢do que somente foi criada para
fiscalizar o profissional em seu exercicio.

Sob o pretexto de se estar avaliando o profissional, na verdade esta se julgando a
avaliagdo que foi feita de sua pessoa pela instituigdo de ensino, e também da propria Unido
que foi a fiscalizadora da entidade educativa. E um modo disfarcado de possibilitar 8 OAB
Instituir _critérios diversos daqueles que as instituices de ensino utilizam para formar

profissionais. Como se fosse da QOAB. e ndo das instituicdes de ensino. a competéncia para
formar os profissionais e organizar os seus curriculos. decidindo aquilo que alguém necessita
saber para exercer a profissio.

Esta questdo € muito importante. Se uma institui¢iio de ensino possui critérios para
elaborar suas disciplinas e avaliar, é porque a legislagio Patria desejou que tal

atribui¢do fosse dos profissionais de ensino, e ndo dos profissionais que estio no
mercado de trabalho.

Permitir que a OAB possa elaborar ela propria a avaliagdo do que considera necessario
para um profissional ingressar na profissdo € lhe conceder o poder de utilizar critérios
distintos daqueles que foram escolhidos pelos educadores das instituigdes de ensino superior,
como 0s imprescindiveis para o exercicio da profissdo.

Em outras palavras, poderiam as institui¢des de ensino julgar que um estudante estd
apto ao exercicio profissional em virtude de ser aprovado em determinada grade curricular
rigorosamente escolhida pela instituigio, enquanto que a OAB creditar que ndo. Talvez, quem
sabe, porque no exame de ordem o candidato supostamente nio fora aprovado, por exemplo,
na disciplina de direito aeroespacial escolhida arbitrariamente pelo Conselho Federal para
figurar no exame de ordem.

O exame de ordem reprova niio porque os candidatos niio estardo preparados
para exercer a profissdo, mas pelo fato de que a omissio do legislador federal abriu as
portas ao arbitrio por parte da corporaciio. Ela pode nio exigir do candidato apenas o
que ¢ necessdrio saber para poder iniciar o exercicio profissional, mas também aquilo
que, embora nfio seja necessirio ao exercicio profissional, fard com que a grande
maioria dos candidatos, embora competentes para advogar, irdo ser reprovados.
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Temos, quem sabe, vérios cidaddos que seriam excepcionais advogados excluidos por
questdes teodricas cujo conhecimento no ¢ absolutamente necessario para ser advogado. Ou,
quem sabe, cidaddos excluidos por visdes ideoldgicas adquiridas nas instituigdes de ensino
que lhes leva a concluses distintas dos Conselheiros da OAB. Tudo pode acontecer quando

se afasta 0 império da lei e se entrega a avaliagio da qualificaciio profissional justamente a

quem possui, por razdes econdmicas. o interesse de restringir a liberdade deste exercicio

profissional. E o império da lei existe justamente para garantir a liberdade como primado de

uma sociedade democritica.

Trata-se sem sombra de diividas da sujei¢do do cidaddo a uma situagfo arbitréria. Ele
estudard durante 5 (cinco) anos em uma instituigiio reconhecida e fiscalizada pela Unido
Federal, declarada apta a formar para o exercicio profissional, mas nio sabera sendo no dia do
exame de ordem se tudo aquilo que estudou € o que deveria ter estudado para poder exercer
sua profissdo.

E tudo isto acontecera simplesmente porque o legislador federal desejou, sucumbindo
ao lobbie corporativo, transferir a prerrogativa de avaliar a educagdo, que € propria das
instituigdes de ensino, para OAB. E, ao fazer isto, possibilitar que tal instituicdo de classe
recusasse mediante critérios de sua livre escolha tudo aquilo que foi considerado relevante ¢ o
necessario pelos profissionais da educagdo que compde as instituigdes de ensino. Instituiges
que ndo sdo compostas apenas por professores, mas também por pedagogos e outros
profissionais qualificados para a educagio.

Néo se pode transformar a educagio em uma caixa de surpresas. As regras para
aprovagdo nas instituigdes de ensino nfio podem ser distintas das regras da OAB. Isto
equivaleria a criar dois pesos ¢ duas medidas para considerar um profissional qualificado. O
que retira do estudante a seguranga juridica a qual faz jus enquanto cidaddo. Por isso, a lei nio
pode subtrair as atribuigdo do Congresso Nacional em favor daqueles que controlam um
COrporagao.

E, se ¢ imprescindivel criar regras idénticas para que o estudante seja avaliado,
conclui-se que ndo ha o menor sentido de permitir ao Conselho Profissional que avalie aquilo
que ja foi avaliado anteriormente. E preciso lei para regular a avaliagdo, e ndo pode a lei
atribuir a duas entidades a mesma competéncia. Seja por impossibilidade l6gica seja pelo
descabimento de profissionais atheios 4 educagiio exergam tal papel.

Como € que poderiamos julgar uma instituigio de ensino em detrimento & OAB?
Quem estaria com a razio? Se tal julgamento fosse possivel, serd que a instituigdo estaria
errada em seus ensinamentos ¢ a OAB estaria correta? Cremos que nio.

A OAB ¢ uma entidade que foi criada para fiscalizar os advogados, e ndo para dizer
quem pode ser advogado e quem ndio pode. E ¢ uma instituigdo que age corporativamente,
com visdo preconcebida a respeito do direito ¢ da interpretagio do mesmo na rotina do dia a
dia.

Ja uma institui¢do de ensino ndo esta preocupada que seus alunos se comportem como
s€ comportam os advogados inscritos na OAB, e que possuam a mesma visdo tedrica e pritica
do direito. Ela prepara pessoas para o exercicio profissional dentro da observagio de uma
grade curricular. Se estas pessoas que forem formadas sdo diferentes em seus conhecimentos,
¢ suas agdes profissionais ndo sdo idénticas & "velha guarda" dos conselheiros da QAB, isto
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ndo pode ser prejulgado como se os antigos estivessem certos e 0s novos que despontam no
mercado estivessem errado. Absolutamente nao!

Mesmo duas instituigdes de ensino podem e devem distinguir-se em suas ligdes. Esta
diversidade ¢ absolutamente necessaria para a evolugfio da ciéncia e dos préprios costumes.
Nao fosse assim, estariamos ainda vivendo uma era em que as sangrias eram tidas como
remédio para o corpo, o sol girava em torno da terra, e as penas passavam das pessoas dos
infratores para castigar toda sua familia. E preciso abrir o mercado para os métodos e idéias
novas que emanam das faculdades. No se pode fechar o mercado atribuindo aos profissionais
castigados pelo tempo a decisdo do que é necessdrio ou ndo para o exercicio profissional.
Fiscalizar ¢ uma coisa. Ingressar na profissdo € outra completamente distinta.

A OAB deve fiscalizar o exercicio profissional, mas esta fiscaliza¢do ndo pode ser
prévia, de modo a negar validade aos diplomas de direito conferidos dentro da estrita
legalidade. Isto equivale & criagdo de uma casta abominivel dentro de um Estado
Democratico. Quem deve dizer se alguém esta apto para exercer a profissio & a Instituicdo de
Ensino, e ndo uma corporagio de oficio. Esta exigéncia descabida é proibida pelo art. 5°,
inciso II da Constituigdo da Replblica que diz que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei."

Como j4 dito, se o tal exame de ordem fosse constitucional, o que admite-se apenas a
titulo de argumentacdo, ainda assim ndo seria possivel que a delegacgdo da definicdo do exame
¢ de sua regulamentagiio fosse conferida ao Conselho Federal da OAB. Sob pena de estar
sujeitando o estudante a inseguranga de ver a regra do jogo alterada posteriormente ao estudo.
A faculdade diz: vocé precisa estudar isto para ser um bom profissional. E a OAB diz: eu s6
considero um bom profissional quem estudou aquilo. Por isto ¢ preciso lei, para ndo
possibilitar o arbitrio em detrimento dos direitos fundamentais do cidadio.

N&o ¢ de se admitir que o Conselho Federal da OAB, que sequer faz parte da
administragdo publica, baixe provimentos com o intuito de criar condi¢des para exercicio
profissional e exigéncias de qualificagbes profissional. Isto fere de morte o principio da
reserva legal, posto que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei.

Os Conselhos profissionais, que sequer fazem parte da Administragdo Publica, nio sio
aptos para declarar a aptiddo de alguém para a profissdo, seja em virtude da disciplina legal ¢
constitucional, seja por suas proprias limitagdes. Seus conselheiros sio profissionais inseridos
no mercado, preocupados que estdo com a propria sobrevivéncia e com a reserva de mercado,
entorpecidos com as dificuldades do dia a dia, que véem uma realidade nebulosa ocultar os
mais elevados ideais estudantis. Ndo sdo aptos para avaliar se o estudo de alguém lhe
proporciona o exercicio profissional.

Tampouco poderia a OAB delegar a elaboragdo do exame a profissionais da educagio.
Considerando que nenhuma instituigdo cleita arbitrariamente pode prevalecer na avaliagéo
que o diplomado obteve em sua propria instituigio. Caso contrario, estar-se-ia ferindo a
autonomia universitdria, criando hierarquia entre instituigdes ecducativas que foram
igualmente fiscalizadas e aprovadas pela Unifio Federal. Ndo cabe 3 OAB o julgzamento de
qual é a melhor ou pior institui¢io de ensino, ¢ tampouco qual é a pessoa mais ou menos
apta ao exercicio profissional.
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Como podem os advogados avaliarem quem podera cxercer ou nio a profissio
sem espelharem-se em si préprios? De fato, se permitirem que o julgamento da aptidio
seja feito pelos proprios advogados, eles escolherio a si mesmos como paradigmas.
Recusando, por isto mesmo, aqueles que sdo diferentes. Justamente aqueles que, em
virtude de tal diferenca, possam vir a ser melhores ¢ mais aptos que os julgadores.

Permitir que a OAB decida quem estd apto ou néo para a profissio, retirando tal
prerrogativa da instituigdo de ensino ndo passa de um artificio cuja finalidade € restringir o
mercado de trabalho. Se existem instituigSes de ensino que nio deveriam ser autorizadas pela
Uni&o Federal, ou se estdo sendo mal fiscalizadas, o que se admite para argumentar, existem
instrumentos juridicos adequados a impedir que isto aconteca. Inclusive, se os profissionais
ndo se mostrarem competentes estarfio sujeitos aos rigores disciplinares, como acontece com
diversas outras profissdes. O QUE NAO SE PODE ADMITIR E A CENSURA PREVIA A
LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL.

O professor Vital Moreira, constitucionalista da Universidade de Coimbra em
Portugal, ao se deparar sobre a situagdo dos advogados no Brasil nfo pode deixar de comentar

"A Ordem dos Advogados s6 deve poder controlar o conhecimento daquilo que
ela deve ensinar, ou seja, as boas priticas ¢ a deontologia profissional, e nio aquilo que
as universidades ensinam, porque o diploma oficial deve atestar um conhecimento
suficiente de Direito."

E vai mais além em seus comentarios, afirmando:

"Quando o Estado ¢ fraco e os governos débeis, triunfam os poderes faticos e os
grupos de interesses corporativos. Sempre sob invocacio da autonomia da "sociedade
civil”, bem entendido. Invocagio despropositada neste caso, visto que se trata de entes
com estatuto piablico e com poderes piiblicos delegados. Como disse uma vez um autor
classico, as corporagdes sdo o meio pelo qual a sociedade civil ambiciona transformar-se
em Estado. Mais precisamente, elas sio o meio pelo qual os interesses de grupo se

sobrepdem ao intercsse publico geral, que sé os érgios do Estado podem representar e
promover."

O constitucionalista portugués tocou exatamente na ferida da OAB. E uma entidade
qQue virou um monstro de duas cabegas, um momento se apresenta como entidade privada e
em outro quer se fazer passar por atividade publica. Quando ¢ para contratar servidores,
escolher o quinto constitucional e seus dirigentes nacionais e fixar anuidades e prestar contas
do dinheiro arrecadado, age como entidade privada. Néo faz concurso piiblico, escolhe futuros
Juizes ¢ dirigentes nacionais em reunido estrita de sua diretoria, mesmo método utilizado para
fixar suas anuidades, e ndo presta contas ao TCU, ao contréaric de todos os demais conselhos
profissionais. Quando € hora de punir o profissional inadimplente, cobrar anuidades em juizo

mediante execucdes fiscais, e aplicar provas a pessoas diplomadas quer posar de servigo
publico.

Tudo isto acontece, como fielmente descrito pelo Dr. Vital Moreira, porque a OAB ¢é
uma corporagdo que ambiciona agir como Estado. E, vamos mais além, demostra-se que ela
ndo apenas quer agir como Estado, mas quer ser mais do que o Estado. J4 que agora ela
pretende censurar profissionais que foram declarados aptos pelo Estado. E impossivel que a
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atividade estatal seja substituida por uma corporagio, considerando que os interesses
corporativos sobrepdem-se aos interesses do piblico em geral.

O professor Fernando Lima, constitucionalista excepcional, em artigo que pode ser
lido no site www.profpito.com langou as seguintes indagagoes a respeito do exame de ordem
que merecem ser objeto de rigorosa reflexdo:

"Em primeiro lugar, quanto ao Exame de Ordem: 1) Seri essa uma forma
correta de avaliar a capacidade dos bacharéis, para o desempenho das atividades de
advogado? 2) Serd que essa avaliagiio pode substituir as dezenas de provas a que os
alunos se submetem, durante todo o curso juridico? 3) Qual seria o indice de
reprovacio, se a esse exame fossem submetidos advogados, promotores, juizes,
conselheiros da prépria Ordem, professores de Direito, procuradores, etc., todos com
dez, vinte ou trinta anos de pratica juridica, e de reconhecida capacidade profissional?
4) Se em qualquer concurso juridico existe a fiscaliza¢io da OAB, como no caso da
magistratura (CF, art. 93, I) ¢ do Ministério Publico (CF, art. 129, § 3°), niio deveria o
exame de ordem ser fiscalizado por representantes do Judiciario, do Ministério Publico
e das Universidades? 5) Considerando-se que ¢sse exame é, na verdade, um "concurso
para advogado", com a peculiaridade de que niio se sabe quantas vagas existem, porque
¢ eliminatorio, ¢ nfo classificatorio, seria possivel evitar a influéncia, nos seus
percentuais de reprovacgio, dos interesses corporativos da classe dos advogados e dos
interesses politicos dos dirigentes da Ordem? Em segundo lugar, quanto aos cursos de
Direito: 1) deve o controle da OAB ser conclusivo, para impedir a instalacio de novos
cursos, ou para determinar o fechamento dos existentes, apenas em decorréncia de sua
avaliagio discriciondria, e do "Ranking" que ela publica? 2) Nio deveriam ser também
fiscalizadas pelo MEC as Escolas Superiores da Advocacia, mantidas pela OAB, em todo
o Brasil, que cobram altas mensalidades, e que ji oferecem inameros cursos juridicos,
de preparagio para o exame de ordem, de atualizagiio e de pés graduacio? 3) Como se
justifica que o corpo docente dessas Escolas, que tém a mesma natureza antirquica da
OAB, seja preenchido por "professores convidados™, e ndo através de concursos
piblicos? Em terceiro lugar, quanto aos objetivos do ensino juridico: 1) o que se
pretende? O estudo e a memorizacio de formulas doutrinarias, ou o estudo exegético do
direito positivo, "criado" pelos legisladores e pelos juizes? 2) A simples capacidade de
obter a aprovagiio no exame de ordem? 3) ou os bacharéis precisam ter consciéncia
critica, e precisam ser capazes de participar dos grandes debates nacionais, para que o
Brasil possa repensar, reconstruir, ¢ - especialmente- fazer respeitar as suas instituicges
juridicas? Finalmente, quanto ao érgio fiscalizador das Universidades: 1) a OAB é um
orgdo de controle do exercicio profissional, um sindicato, uma instituicio de ensino
superior, ou um grande censor, um super poder, que possui atribuicdes para controlar o
Judiciario, o Ministério Publico, o Legislativo, o Executivo, e as Universidades? 2) Como
poderia a OAB conciliar sua fungio institucional, e de conselho fiscalizador, cujo nicleo
¢ a ética, com a fungio sindicalista, de defesa dos interesses dos advogados, ¢ de sua
remunerac¢iio? 3) Como impedir que os interesses corporativos da Ordem e os interesses
politicos de seus dirigentes prevalecam sobre o interesse piablico? 4) Nio seria necessario
que a Ordem aceitasse, definitivamente, a sua caracteriza¢iio juridica como autarquia,
nio apenas para gozar de isengdes tributarias, mas também para se sujeitar a todas as
regras constitucionais, a exemplo do controle externo ¢ da exigéncia do concurso
publico? 5) ou serd que uma institui¢io que nem ao menos se enquadra em nossa ordem
juridica pode fiscalizar as Universidades, o Ministério Publico e a prépria Justica?"
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Se refletirmos as perguntas do eminente professor, com sinceridade e desprovidos de

preconceito, chegaremos & concluso de que o absurdo do exame de ordem vem sendo
tolerado pelos seguintes motivos:

a) a Ordem dos Advogados goza de grande prestigio e influéncia, sendo inegivel a
contribui¢o que tal entidade deu 4 nossa Nagiio. Em virtude disto, partindo do pressuposto de
que a OAB seria uma entidade ética, as iniciativas que os dirigentes de tal corporagdo vem
tomando ndo vém sendo objeto de profunda analise critica pela sociedade, de modo que o0s
equivocos, € mesmo arbitrariedades praticadas, estdo passando desapercebidos.

b} € desejo de toda a sociedade que os advogados sejam honestos. E, no dia a dia somos
surpreendidos com noticias de desmandos supostamente cometidos por advogados, o que
acarreta a ma reputagdo de toda a classe.

Ora, nio ¢ porque a OAB goze de excelente reputagdo, e niio é porque a sociedade
deseja advogados honestos, que para atingir tais objetivos espancaremos principios
democraticos e direitos e garantias fundamentais, além de outras normas previstas na
Constituigdo da Republica. Vejamos:

a) A preservagido da boa imagem da OAB, antes de mais nada, exige que seja fiel cumpridora
da Constituigéo. Para tanto, ndo pode misturar sua atividade corporativa com suas agdes em
defesa de interesses sociais. E a honestidade nfio é medida por exame de ordem, devendo a
instituicdo se preocupar com a ética de seus profissionais € com suas condutas quando do
exercicio da atividade.

b) A aspiragfo de bons profissionais ¢ comum a todas categorias. Nem por isto se justifica a
censura prévia dos bacharéis, mormente por critérios escolhidos arbitrariamente por aqueles
que )4 estdo no mercado, ao invés de ditados pelo legislador.

Conclui-se que todo o debate pode ser concentrado no fato do legislador, ao invés de
cumprir sua obrigagdo constitucionai, ter transferido ao arrepio da Carta Magna tal
prerrogativa ao Conselho Federal da OAB. Isto basta para que seja impossivel a submissdo do
diplomado a tal "exame de ordem".

Existem muitos outros vicios que ja foram narrados acima, apenas por serem
relevantes ao processo. Processo este que € necessario, com o intuito de demonstrar que, por
maior que seja a reputagdo da OAB, ndo é admissivel que pessoas comprometidas com a
busca da verdade se curvem, por preconceito, a crenga de que "tudo que a OAB faz é certo, é
justo, € legal e € democratico”.

Mas a questdo central encontra-se no fato de que, independente do ideal do legislador,
independente da justi¢a ou injustiga dos objetivos, a questdo ¢ que existe uma Constituigio
em nossa Republica que impede que o legislador transfira a um érgio de classe a
normatizagio de critérios necessarios ao exercicio profissional. Pior ainda quando a norma
elaborada pelo 6rgéo classista fere de morte outros principios constitucionais, como vem a ser
0 caso das normas que regem a Educagfio no Brasil ¢ a propria concepgio da Unido Federal
como autorizador e fiscalizador das entidades de ensino superior.
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DA TUTELA ANTECIPATORIA:

Exceléncia, se a fumaga do bom direito estd estampada na violagdo aos principios
constitucionais, o perigo na demora reside no fato de que, desde quando colou grau, a parte
autora, ndo pode exercer a profissio em virtude da arbitraria conduta da ré, que exige
ilegalmente exame de ordem escorando-se no poder que supostamente lhe fora conferido pela
lei e pelo Conselho Federal. Lembrando que a atribuicio do exame de ordem teria sido
supostamente conferida ao Conselho Seccional pela odiosa norma impugnada.

Reside o perigo na demora no fato de que, ndo podendo o autor exercer a profissio,
esta criada uma situagdo de impossivel reparagdo. Considerando que os proventos que deixar
de ganhar jamais poderiam ser compensados, vez que, somente a partir do dia que puder
trabalhar sera remunerado.

Por outro lado, o autor prova cabalmente que colou grau. Sendo assim, milita em seu
favor a presungao legal, declarada pela propria LDB, de que esta qualificado para exercer a
profissdo, apds os 5 (cinco) longos anos de estudo que esgotaram todas suas economias.
Afinal, ¢ do conhecimento do Juizo, por ser formado em direito, que ninguém pode colar grau
sem ser aprovado no estagio profissional.

I.2 - DA LE!

Ora, o art. 4° 1, do CPC, dispSe que: "O interesse do autor pode limitar-se a
declaragio: I — da existéncia ou inexisténcia de relacio juridica".

O art. 5° “caput", incisos II, IX, XIIl, XVII, XXXVI, §§1° ¢ 2°, art. 6°, 22, XVI,
XXV, 84,1V, 170, IV ¢ 205, VII, da CF/88 asseguram que:

Art. 5° - Todos sdio iguais perante a lei, sem distin¢io de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito A vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca ¢ a propriedade, nos termos seguintes:

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senio em virtude de lei.

IX — é livre a expressiio da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacio, independentemente de censura ou licenga;

XIII - E livre o exercicio de qualquer trabalho oficio ou profissio,
atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;

XVII - E plena a liberdade de associagio para fins licitos, vedada a
de cariter paramilitar;

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judicidrio lesdo
ou ameaca a direito;

XXXVI - a lei nio prejudicari o direito adquirido, o ato juridico
perfeito ¢ a coisa julgada;

Av. Cristaviio Colombo, 747 — Porto Alegre/RS 20



Dra. Carla Silvana Ribeiro D Avila Q00022

LXXVIII — a todos, no ambito judicial ou administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantam
a celeridade na tramitaciio.

§1°. As normas decfinidoras dos direitos ¢ garantias fundamentais
tém aplica¢iio imediata.

§2°. Os Direitos e garantias expressos nesta constitui¢io nio excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em gue a Repiblica Federativa do Brasil
seja parte.

Art. 6°. Sio direitos sociais a educacio, a saude, o_trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecio a
maternidade e a infincia, assisténcia aos Desamparados, na forma
desta Constituicio.

Art. 22. Compete privativamente a Unido Legislar sobre:

XVI - organizacao do sistema nacional de emprego e condigdes para
0 exercicio de profissoes;

XX1V - Diretrizes e Bases da Educac¢iio Nacional;
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Repiblica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugiio;

Paragrafo umico. O Presidente da Repiblica podera delegar as
atribui¢bes mencionadas nos incisos VI, XII ¢ XXV, primeira parte,
aos Ministros de Estado, ao Procurador-Geral da Repiblica ou ao
Advogado-Geral da Unido, que observario os limites tracados nas
respectivas delegagdes.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os
seguintes principios:

IV - livre concorréncia;

Art. 205. A educacio, direito de todos e dever do Estado e da familia,
serda promovida e incentivada com a colaborag¢io da sociedade,

visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualifica¢fio para o trabalho.

Art. 206, O ensino sera ministrado com base nos seguintes
principios:

VII - garantia de padrio de qualidade.
Por outra, os arts. 15 ¢ 20, I ¢ 1V, da Lei n°. 8.884, de 11 de junho de 1994 —
conhecida com Lei Antitrust -, a qual Transforma o Conselho Administrativo de Defesa

Econdmica - CADE em Autarquia, dispde sobre a prevengdo e a repressio as infragdes contra
a ordem ccondmica e da outras providéncias, assegura o seguinte, verbis.

Art. 15. Esta Lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas de direito
pliblico ou privado, bem como a quaisquer associa¢des de entidades
ou pessoas, constitnidas de fato ou de direito, ainda que
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temporariamente, com ou sem personalidade juridica, mesmo que
exercam atividade sob regime de monopélio legal.

Art.  20. Constituem infragio da ordem econdmica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que temham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que niio sejam alcancados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa;

IV - exercer de forma abusiva posi¢iio dominante.

Por sua vez, os artigos 2°, art. 43, 11, ¢ art. 48, da Lei n°. 9.394, de 20 de dezembro de
1996, asseguram que, verdis:

Art. 2° A educaciio, dever da familia e do Estado, inspirada nos
principios de liberdade e nos ideais de solidariedade humana, tem
por finalidade o pleno desenvolvimento do educando, sen preparo
para o exercicio da cidadania e gsua qualificacio para o trabalho.

Art. 43. A educacio superior tem por finalidade:

IT - formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos
para a inserciio em setores profissionais e para a participa¢io no
desenvolvimento da sociedade brasileira, e colaborar na sua
formacio continua;

Art. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando
registrados, terio validade nacional como prova da formacio
recebida por seu titular.

Pelo que se depreende da leitura dos dispositivos transcritos ao norte, o Exame da
Ordem, nado poderia ser regulamentado por ato do Conselho Federal da QAB (Provimento n°.
109/2005) uma vez que é de competéncia privativa do Presidente da Repiblica "sancionar,
promulgar ¢ fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para o
seu fiel cumprimento” (art. 84, IV, da CF), competéncia esta, que pode ser delegada apenas
e tio somente as pessoas mencionadas no Paragrafo Unico do mesmo artigo, quais sejam, "os
Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Republica ou o Advogado-Geral da Unido,
que observario os limites tragados nas respectivas delegages"<sic>,

Pergunta-se: no texto Constitucional, onde esta a Competéncia, privativa ou delegada,
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, para regulamentar a Lei n°
8.906/94, de 04.06.94?

Vale ressaltar, que, em nenhum momento, a Constitui¢do Federal permite que, para o
Exercicio da Advocacia Privada ou qualquer outra profissdo liberal, scja necessario um
concurso publico ou um Exame de Ordem, até porque o Advogado Privado € um profissional
liberal, e ndo um servidor publico. Para o exercicio de cargo ou emprego publico, com
excegldo dos cargos em comissdo e dos contratados, é que seria obrigatorio o concurso
publico, de provas e de provas e titulos.

O Advogado, portanto, exerce um Ministério Privado e um manus publico, mas ndo ¢
um servidor piblico, para que deva ser submetido a exame, ou a qualquer outro tipo de prova,
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para o simples ingresso no seu Conselho Profissional — Ordem dos Advogados do !Qasﬂ -
OAB.

O Provimento n®. 109/2003, do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
gue normatiza do Exame da Ordem, fere a separacio dos Poderes da Repiblica, atentando
contra ato do Poder Executivo, por delegagdo de competéncia do Ministério da Educagio, que
concedeu o titulo & pessoa que concluiu o curso de direito (diploma), certificando que o
mesmo estd apto para a insercdo nos setorgs profissionais (arts. 2°, 43 e 48, da Lei n°
9.394/96), dentre os quais a Advocacia Privada.

Repisa-se que a Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem), em seu art. 8°, exigiu, para a
inscrigde do bacharel na Ordem dos Advogados, a aprovac¢io em Exame de Ordem. Disse,
ainda, no §1° desse artigo, que o Exame de Ordem seria regulamentado pelo Conselho Federal
da OAB. Esses dispositivos sfio inconstitucionais, tanto formal como materialmente.

Assim, o Exame de Ordem néo foi criado por lei, mas por um Provimento do Conselho
Federal da OAB. Evidentemente, apenas a Lei poderia estabelecer as qualificagdes necessarias
ao exercicio profissional, conforme previsto pela Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, XIIL.
Além disso, o Conselho Federal da QAB nio tem competéncia para regulamentar as leis, como
pode ser observado pela simples leitura do art. 84, 1V, da Constitui¢do Federal. De acordo com
esse dispositivo, compete privativamente ao Presidente da Repiblica regulamentar as leis,
para a sua fiel execugdio. Assim, a Lei n° 8.906/94 é também inconstitucional, neste ponto,
porque ndo poderia atribuir a0 Conselho Federal da OAB a competéncia para regulamentar o
Exame de Ordem. Conseqiientemente, o Provimento n® 109/2.0035, do Conselho Federal da
OAB, gue atualmente dispde sobre 0 Exame de Ordem, é inconstitucional. Trata-se, no caso,
especificamente, de uma inconstitucionalidade formal, porque niio compete ao Conselho
Federal da OAB o poder de regulamentar as leis federais. Ressalte-se que essa
inconstitucionalidade, que prejudica os bacharéis reprovados no exame de ordem, atinge direito
fundamental, constante do "catdlogo" imutavel (cldusula pétrea) do art. 5° da Constituigéo
Federal, com fundamento, tdo-somente, em um Provimento (ato administrativo), editado pelo
Conselho Federal da OAB. Como se sabe, nem mesmo uma Emenda Constitucional poderia ser
tendente a abolir uma cliausula pétrea (Constituigdo Federal, art. 60, §4°),

Mas além dessa inconstitucionalidade formal, o Exame de Ordem ¢ materialmente
inconstilucional, contrariando diversos dispositivos constitucionais e atentando contra os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da igualdade, do livre exercicio das
profissdes e contra o proprio direito a vida.

O Exame de Ordem atenta contra o principio constitucional da dignidade da
pessoa humana, ao impedir o exercicio da advocacia ¢ o direito de trabathar, aos bacharéis
qualificados pelas instituigdes de ensino fiscalizadas pelo Estado, ferindo assim o disposto nos
incisos Il e IV do art. 1° da Constituigio Federal, que consagram como fundamentos da
Republica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabatho e
da livre iniciativa.
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O Exame de Ordem atenta contra o principio constitucional da igualdade, porque
qualquer bacharel, no Brasil — exceto, naturalmente, o bacharel em Direito -, pode exercer a
sua profissdo (médicos, engenheiros, administradores, etc.), bastando para isso solicitar a
inscri¢do no conselho correspondente. O bachare! em Direito € o Gnico que estd sujeito a um
Exame de Ordem. Ewvidentemente, as fungdes desempenhadas pelo advogado sdo muito
importantes, como costumam afirmar os dirigentes da QOAB, porque o advogado defende a
liberdade e o patrimdnio de seus clientes. No entanto, apenas para exemplificar, ao médico
compete salvar vidas, enquanto que o engenheiro incompetente poderia causar um enorme
desastre, como a queda de um prédio, com a perda, também, de inimeras vidas ¢ de bens
patrimoniais. Mesmo assim, nfo existe Exame de Ordem para médicos, nem para engenheiros.
O Exame de Ordem da OAB viola, portanto, o principio constitucional da igualdade, porque
atinge apenas os bacharéis em Direito, sem que para isso exista qualquer justificativa. Ressalte-
se, ainda, que o proprio Congresso Nacional, que aprovou o Estatuto da OAB, prevendo a
realizagdo do Exame de Ordem apenas para os bacharéis em Direito, tipificou como crime o
exercicio ilegal da profissdo de médico, dentista ou farmacéutico (Codigo Penal, art. 282), mas
considerou uma simples contravengdo penal o exercicio ilegal de qualquer outra profissdo
regulamentada, inclusive a advocacia (Lei das ContravengOes Penais, art. 47). Reconheceu,
portanto, indiretamente, para o exercicio da medicina por alguém inabilitado, a maior
possibilidade de dano ao interesse pablico, mas autorizou, apesar disso, a realizagio do Exame
de Ordem apenas para os bacharéis em Direito, aprovando o anteprojeto do Estatuto da Ordem
dos Advogados, elaborado pela propria OAB.

O Exame de Ordem atenta contra o principio constitucional do livre exercicio das
profissdes, consagrado no art. 5°, XIII, verbis: "¢ livre 0 exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.” De acordo com
esse dispositivo, o profissional ja qualificado, pelas institui¢des de ensino superior, nio poderia
ser obrigado a submeter-se a0 Exame de Ordem da OAB, como condigiio para a inscri¢io no
Conselho e para o exercicio da advocacia. O texto constitucional, ressalte-se, utiliza a
expressdo qualificagies profissionais que a lei estabelecer e nio exames estabelecidos em lei.
A qualificagdo profissional, como ja foi dito, ¢ feita pelas institui¢des de enstno juridico,
reconhecidas pelo Poder Pablico. De acordo com o art. 43 da Lei de Diretrizes de Bases da
Educagio (Lei 9.394/96), a educagfio superior tem a finalidade de formar "diplomados nas
diferentes dreas de conhecimento, aptos para a inser¢do em setores profissionais". Ressalte-
se, ainda, que o art. 48 dessa mesma Lei dispde que "Os diplomas de cursos superiores
reconhecidos, quando registrados, terdo validade nacional como prova da formagdio recebida
por seu titular”. Ndo resta duvida, portanto, de que os bacharéis em Direito ndo poderiam ser
impedidos de exercer a sua profissdo, em decorréncia da exigéncia inconstitucional da OAB. O
Exame de Ordem, que pretende avaliar as qualificagdes profissionais dos bacharéis em Direito,
¢ inconstitucional, portanto, porque invade a competéncia da Universidade, para qualificar, ¢ a
do Estado, através do MEC, para avaliar.

O Exame de Ordem atenta, finalmente, contra o principio constitucional do direito
A vida, porque esse direito nfio se refere, apenas, 4 possibilidade de continuar vivo, mas
também a necessidade de prover a propria subsisténcia, através do exercicio de sua profissio,
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para a qual o bacharel se qualificou, durante cinco anos, em um curso superior, autorizado,
fiscalizado e avaliado pelo Estado. Assim, 0 Exame de Ordem, ao atentar contra a liberdade de
exercicio profissional, atenta, também, contra o proprio direito a vida, do bacharel em Direito.

L3 - DA DERROGACAO TACIDA DE DISPOSITIVOS DO ESTATUTO DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL.

Dessa forma, os artigos 8°, IV, §1° e 44, 11 da Lei n°. 8.906/94, de 04.06.94, que
normalizava do Exame da OAB, Regulamentado pelo Provimento n°. 109/2005, sdo formal e
materialmente Inconstitucionais (arts. 3°, XIII, §1°, 6° e 205 da CF), uma vez que atritam
contra o disposto no art. 5°, X1II, da CF — Norma de Eficacia Contida - que foi devidamente
regulamentada pela Lei n°. 9.394, de 20 de dezembro de 1996 — mais precisamente pelos
artigos 2°, art. 43, 11, e art. 48 - lei posterior e mais benéfica - que revogou tacitamente todos
os dispositivos contrarios constantes na Lei n° 8.906/94, de 04.06.94 , que ja atritavam,
inclusive, com o art. 205 da Constitui¢do Federal, sendo que a presungo de que o profissional
do Direito, ora Autor, esta qualificado para o exercicio da profissio de Advogado é iuris
tantum, pelo que ndo € crivel ¢ nem tampouco razodvel, que depois de diplomando por
Instituicdo de Ensino Superior, devidamente reconhecida pelo Ministério da Educagio, o
Autor, seja obrigado prestar qualquer tipo de exame, posterior a colagfo de grau de bacharel,
para possa exercer a sua profissdo de Advogado.

O Patrono dos Advogados, Rui Barbosa, também pensou da mesma forma, quando
disse que:

"demonstrada a aptidio profissional, mediante a expedi¢io do
titulo, que, segundo a lei, certifica a existéncia dessa aptidio, comega
constitucionalmente o dominio da liherdade profissional.”
(Comentarios, Homero Pires, v.6, p.40).

O Exame de Ordem ¢, portanto, incompativel com a Lei n°. 8.884, de 11 de junho de
1994, Lei Antitrust - que também ¢ posterior a Lei n°. 8.906/94, de 04.06.94, portanto,
derrogadora, restando evidente que o Provimento n°. 109/20035, do Egrégio Conselho Federal
da Ordem dos Advogados, ¢ uma forma "velada" de fazer RESERVA ILEGAL DE
MERCADO DE TRABALHO EM FAVOR DOS ATUAIS INSCRITOS, uma vez que coloca
obstaculo e limita o livre exercicio profissional do bacharel em diretto, ora Autor.

Nesse sentido, operou-se a derrogagio (do latim, derogatio, derrogacgdo. Anulagio de
uma lei por outra) do Art.8°, inciso IV, §1° ¢ 44, 11, da Lei n°. 8.906/94, de 04.06.04, pelos
arts. 15, 18, 19, 20, 1, 21, da Lei n°. 8.884 de 11.06.94, - Lei Antitrust, bem como pelos arts.
2° 43 ¢ 48, da Lei n° 9.394/96, de 20.12.96, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagio —~
normas mais benéficas e posteriores a Lei n®. 8.906/94, de 04.06.04, que trata do Estatuto da
Advocacia, que fere, evidentemente, os Principios Constitucionais da isonomia, da livre
iniciativa, da livre concorréncia e da plenitude de liberdade de associaggo para fins licitos.
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O Inesquecivel Prof. Daniel Coelho de Souza assevera que:

"A revogacio, na maior parte das vezes, nio é expressa, mas ticita,
os dispositivos das leis ulteriores cancelando os das anteriores,
quando com estes s&o incompativeis. Expressa ou tacita, a revogagio
pode ser de toda a lei (total) ou apenas de algum ou de alguns dos
seus dispositivos (parcial). A primeira denomina-se ab-rogacio e a
segunda, derrogacio.” (Introdugio a4 Ciéncia do Direito, Ed. Cejup, 6°
Edigdo, pag. 360).

Portanto, o Exame de Ordem apbia-se tio somente em um ato administrativo, o
Provimento n° 109/2005, do Egrégio Consetho Federal da OAB, sendo um regulamento
manifestamente nulo de pleno direito (art. 166, 1V, V, VI, do Cédigo Civil Brasileiro), eis que
ndo possui fundamento em Lei, até porque, verbis::

“So6 se revogam os dispositivos incompativeis e nio toda a lei; s6 o
gque fira o nove ordenamento sucumbe, permanccendo vivo o

restante do texto”. (Roberto Thomas Arruda, in "Introducio 4 Ciéncia
do Direito”, Editora Juriscred LTDA, pag. 325.)

"Os regulamentos sio autenticas leis no sen sentido estrito, Por
outro lado, dentro dessa mesma classificagdo divergem em alguns
aspectos, uma vez que entre estas € os regulamentos hi relagio de
dependéncia direta, estando o segundo subordinado em todo o seu
conteiddo 2 primeira: inexiste sem ela ou contra ela;" (Roberto
Thomas Arruda, in "Introdugdo a Ciéncia do Direito", Editora Juriscred
LTDA, pag. 111.)

E notdrio (art. 334, I, 1V, do CPC), que profissional do direito é EQUIPARADO ao
Médico, Engenheiro, Dentista, Administrador, Arquiteto, Enfermeiro, Assistente Social,
Pedagogo, etc.., conforme estatutos que ora se junta, os quais niio necessitam fazer qualquer
tipo de exame ou prova para o ingresso nos seus respectivos Conselhos Profissionais, que,
como o proprto nome diz. sdo Consethos Profissionais, ¢ foram criados para fiscalizar os
profissionais e para aconselhé-los no que se refere ao exercicio profissional, mas nio para lhes
colocar obstéculos, como provas ou exames de admissdo, uma vez que a esses Conselhos nio
compete, por ato proprio, sumariamente, qualificar ou desqualificar o profissional, ja
diplomado por uma Instituigdo de Ensino Superior, devidamente reconhecida pelo Ministério
da Educagio, até mesmo porque esse profissional sequer teve a oportunidade de demonstrar,
na pratica, inclusive as novidades acerca do mundo juridico, que aprendeu no decorrer de 5
(cinco) ou mais anos do curso universitario, sendo assim o Exame de Ordem uma conduta
imoral, ilegal e antiética, sob todos os aspectos, sendo certo da aplicagdo do principio de
hermenéutica, no sentido de que: “Posteriores leges ad priores pertinent, nisi contrarix sint”.

Pergunta-se: qual seria a profissio dos cidaddos que concluem o curso de direito?
Pode o carpinteiro, escolher o carpinteiro, que ird praticar a carpintaria?

Portanto, a diplomag@o ¢ um ato juridico perfeito e acabado (art. 5°, XXXVI, da
CF/88), ndo podendo ser desconstituido, por um exame ilegal de proficiéncia, regulamentado
por um Provimento n° 109/2005, do E. CFOAB, que ndo tem o conddo de qualificar ou
desqualificar nenhum profissional, muito menos pelo desejo inopinado dos Conselheiros de
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Plantdo da Ordem dos Advogados do Brasil, que, até mesmo por divergéncias politicas ndo
ligadas ao excrcicio profissional, poderiam buscar impedir a inscrigdo do profissional do
direito, o que € um absurdo, data mdxima venia.

O Provimento n®. 109/2005 - do E. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, fere, ainda, a autonomia universitaria (art. 207, da CF), sendo inaceitavel a justificativa
simpléria e totalmente desprovida de amparo fético, juridico e legal de que o Exame de
Ordem seria "necessario devido a ma qualidade do ensino juridico no Brasil, ou para
selecionar os bons profissionais” <sic> e de que a "universidade nio forma advogadaos,
mas sim bacharéis" <sic>, até porque 0 ensino juridico no Brasil é ministrado por Juizes,
Promotores e, principalmente, por Advogados, que, em sua esmagadora maioria, ndo foram
submetidos a Exame de Ordem algum.

Perguntar-se: quer dizer que as pessoas, quando recebem o diploma de qualificagdo
profissional em direito devidamente registrado no Ministério da Educagdo estido sendo
enganadas?

Sdo as altas mensalidades, no caso das universidades privadas, que pagam os salarios
dos professores.

SHo os Tributos que pagamos, para ter ensino de qualidade e que pagam os salarios
dos professores.

Nesse sentido, o Saudoso Mestre ¢ Professor Miguel Reale (1910-2006), afirmou que,
verbis

"As Faculdades de Direito nfio surgem, nem se justificam apenas
para fins de formacgfio profissional. Tém_elas a finalidade formar
advogados, ¢ certo, mas advogados que tenham sido, antes de mais
nada, juristas, dotados da visdo integral e concreta do direito.” (in
"Pluralismo e Liberdade", p. 290) — Grifos Nosso.

A Ordem dos Advogados do Brasil cobra respeito as suas prerrogativas profissionais,
mas ndo respeita as prerrogativas constitucionais e positivas dos demais profissionais do
direito, que desejam exercer com dignidade e independéncia a sua profisséo.

Por outra, constranger alguém a nio exercer arte, oficio ou profissdo, constitui
atentado contra liberdade de trabalho, nos termos do art. 197, do Codigo Penal, sendo
vejamos;

Art. 197. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaga:

I — a cxercer ou nio exercer arte, oficio, profissdo ou indistria, ou a
trabalhar ou ndo trabalhar durante determinado periodo ou em
determinados dias:

IT — (omissis);

Pena: detengio, d¢ um més a um ano, ¢ multa, além de pena
correspondente a violéncia;

Ora, o Exame da Ordem ¢ uma qualificag@o profissional? Por certo que n#o.
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Além disso dizer que a Universidade ndo forma pessoas aptas a advocacia, €
argumento retorico € ndo encontra respaldoe no artigo 5°, XIII da Constitui¢io Federal, alias,
ofende, o artigo 207 do mesmo diploma.

Se cinco ou seis anos de graduagdo ndo sdo suficientes, por certo que um exame néo
poderd modificar esse estado de coisas. No serd este exame a garantia de bons profissionais
no mercado, além disso a OAB n#o esta impedida de fiscalizar o exercicio da profisséo. Por
certo que compete as Instituicdes de ensino definir o perfil do profissional que estio
qualificando e ndo a OAB.

Note-se que se houvesse a lei instituido um sistema semelhante a uma pos-graduagio,
algo que efetivamente qualificasse o bacharel em direito, exigindo essa posterior qualificagio
para que obiivesse a inscrigdo no quadro de advogados, a exigéncia ndo seria inconstitucional,
eis que, efetivamente, estar-se-ia tratando de uma qualificagio profissional. NAO FOI O QUE
FEZ A REGRA. INSTITUIU TAO-SOMENTE UM EXAME. E EXAME NAO E
QUALIFICACAO PROFISSIONAL. E APENAS UMA VERIFICACAO DAS
CONDICOES ATUAIS DO GRADUADO EM DIREITO, O QUE ENTRA EM
CONFRONTO COM A CONSTITUICAQ DA REPUBLICA.

1.4 - DO DIREITO COMPARADO:

Ao contrario do que dita a OAB do Brasil, na Argentina, Paraguai, Uruguai, Chile,
Equador e Venezuela, a Unica exigéncia que existe para ser advogado é que a pessoa seja
licenciada em direito.

Em Portugal também ndo se exige tdo absurdo exame, sendo vejamos:

Regulamento de Inscricio de Advogados e Advogados Estagidrios
(Portugal). Ao abrigo do disposte na alinea e) do n°. 1 do artigo 42°
do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei n°
84/84, de 16 de Margo, foi aprovado, em sessdo do Conselho Geral de
7 de Julho de 1989, o Regulamento de Inscrigio de Advogados e
Advogados Estagiirios. Dando cumprimento ao disposto no artigo
172°-A, aditado ao Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado
pelo Decreto-Lei n° 84/84, de 16 de Marco, pela Lei n°® 33/94, de 6 de
Setembro, com a redac¢io dada pela Lei n® 80/2001, de 20 de Julho,
procede-se a publicagio do referido Regulamento em anexo.

Regulamento n° 29/2002*
Artigo 1°

Inscricio e uso do titulo de Advogado e Advogado Estagiirio
1. S6 podem inscrever-se na Ordem dos Advogados os licenciados em
Direito ¢ a inscrigio condiciona o exercicio dos direitos de Advogado
¢ Advogado Estagiario.

2. Nio pode denominar-se Advogado ou Advogado Estagidrio quem
niio estiver inscrito como tal na Ordem dos Advogados.
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Artigo 2°
Data da inscricio e antiguidade.

1. 86 se considera efectuada a inscrigcio depois de aprovada
definitivamente pelo Consclho Geral nos termos dos artigos
seguintes.

2. A data de inscri¢io ¢ a do dia em que o Conselho Geral tiver
deferido o pedido e a antiguidade conta-se daquela data.

1.5 - DA DOUTRINA.

O Professor de Direito Constitucional Uadi Lamego Bulos, assentou entendimento
doutrinério no sentido de que, verbis;

: "No que concerne a cscolha profissional, a liberdade € inviolavel,
porém ¢ ilegitimo o poder de policia legalizar e permitir in fotum a
admissio e o exercicio da profissdo. Determinadas profissies exigem
habilitacdes especiais para o seu exercicio (advocacia, medicina,
engenharia, etc.);(...)Quando o exercicio de determinada atividade

. concerne ao interesse publico, exigindo regulamentagio, a parte pode
recorrer a justica, caso julgue arbitriria a regulamentac¢io" (In
Constitui¢cio Federal Anotada, Ed. Saraiva, 2° Edicdo, 2001, pag.
127).

1.5- DA JURISPRUDENCIA.

A Jurisprudéncia dominante nos Tribunais Patrios, tem entendido que, vebris:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
’ UNIVERSIDADE. PROVAO. Lei 9.131, de 24, X1.95, artigo 3° e
paragrafos. C.F., art. 5°, LIV; art. 84, IV; art. 207. 1. - Avalia¢do
periodica das institui¢des e dos cursos de nivel superior, mediante
exames nacionais: Lei 9.131/95, art. 3° e parigrafos. Argiiicio de
. inconstitucionalidade de tais dispositivos: alegacio de que tais
normas sio ofensivas ao principio da razoabilidade, assim ofensivas
ao "'substantive due process" inscrito no art. 5°, LIV, da C.F.,, a
autonomia universitaria -- CF, art. 207 -- e que teria sido ela
regulamentada pelo Ministro de Estado, assim com ofensa ao art. 84,
IV, C.F. I1. - Irrelevancia da argiii¢io de inconstitucionalidade. II. -
Cautelar indeferida. (ADI-MC 1511 / DF - DISTRITO FEDERAL,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pieno, DJ 06-06-2003
PP-00029 EMENT VOL-02113-01 PP-00071)
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EMENTA. Em nosso sistema, de Constituigiio rigida e de supremacia
das normas constitucionais, a inconstitucionalidade de um preceito
normativo acarreta a sua nulidade desde a origem. Assim, a
suspensao ou a anulagdo, por vicio de inconstitucionalidade, da
norma revogadora, importa o reconhecimento da vigéncia, ex tunc,
da norma anterior tida por revogada (RE 259.339, Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 16.06.2000 e na ADIn 6352/MA, Min. Celso de Mello,
RTJ 146:461; art. 11, § 2° da Lei 9.868/99).

""ADMINISTRATIVO - ATO PRATICADO COM APOIO EM LEI
DECLARADA INCONSTITUCIONAL - NULIDADE.

A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TEM EFEITO RETRO-
OPERANTE, COM O QUE OS ATOS PRATICADOS COM
APOIO NA MESMA LEI SAOQ NULOS.

APLICACAO A QUESTAO DA SUMULA 473-STF. RECURSO

DESPROVIDO"'.
(RMS.93/PR, Rel. Ministro ARMANDO ROLEMBERG,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07.05.1990, DJ 04.06.1990 p.
5053).

Por sua vez, a norma imperativa constante no art. 166, IV, V, VI, da Lei Substantiva
Civil, relaciona os casos em que ¢ considerado nulo o ato juridico, legis habemus:

. Art. 166. E nulo o ato juridico quando:
IV — néo se revestir de forma prescrita em lei;

V — for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial
para sua validade;

VI — tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

Desse modo, o Provimento n®. 109/2005, do Conselho Federal da OAB, que trata do

Exame de Ordem, ¢ nulo de pleno direito (art. 166, IV, V, VI, do Cédigo Civil Brasileiro),

uma vez que se apdia em uma norma inconstitucional e revogada, pelo que, neste ato, o Autor

pede que seja declarada a nulidade absoluta do referido Provimento, uma vez que o bacharel

: em direito, tendo recebido um diploma, fornecido por uma instituigdo fiscalizada pelo Estado,
tem o direito publico subjetivo de exercer a sua profissdo, para a qual obteve a necessaria

qualificagdo, de acordo com o ordenamento juridico vigente, restando evidente que “fnclivele

est nissi tota lege perspecta uma aliqua particula eius proposita indicare vel respondere”
(Digesto, L.1. T. 3, Fr. 24, Celso).

Exceléncia, o Exame de Ordem € inconstitucional, porque contraria as disposicdes dos
arts. 1° 11, Ul e IV, 3%, L I, 1T e IV, 5°, 11, XIII, 84, IV, 170, 193, 205, 207, 209, I1e 214,IV e
V, todos da Constituigdo Federal. Além disso, conflita com o disposto no art. 44, I da propria
Lei da Advocacia (Lei n° 8.906/94). E, finalmente, descumpre, também, disposigdes contidas
na Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagfio (Lei n® 9.394/96), em especial, as constantes dos arts.
1%,2% 43, 1ell, 48 ¢ 53, V1.
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Nio resta duvida de que o ensino, no Brasil, ¢ deficiente, ¢ de que existe uma
verdadeira proliferag@o de cursos juridicos — € de tantos outros ~ sem o minimo de condigdes
para a formagéo de bons profissionais.

No entanto, isso ndo autoriza a OAB a fiscalizar os cursos universitarios, nem a fazer
um exame, para supostamente avaliar os bacharéis, e para impedir o exercicio profissional dos
candidatos reprovados.

Nio cabe 4 OAB aferir os conhecimentos juridicos dos bacharéis. Isso ¢ fungdo
exclusiva das universidades, que deveriam ser fiscalizadas, com todo o rigor, pelo MEC, para
que ndo s¢ pudesse dizer, depois de concluido o curso, que a formagdio dos bacharéis é
deficiente.

Ressalte-se, mais uma vez, que ndio se pretende defender, aqui, a proliferagio
desordenada de cursos juridicos de baixa qualidade, mas ndo resta divida de que a
Constitui¢do e a lei atribuiram ao Estado, através do MEC, a fiscalizagio ¢ a avaliagdo da
qualidade desses cursos, ¢ ndo a OAB, ou a qualquer outra corporagdo profissional.

O Exame de Ordem ndo ¢ capaz de avaliar se os candidatos tém, realmente, condi¢Ges
de exercer a advocacia, 0 que envolve uma série de fatores, e ndo, apenas, o conhecimento da
legislagdo, que € cobrado, preferencialmente, em provas mal elaboradas, que costumam
privilegiar a capacidade de memoriza¢do, em vez do entendimento, da critica e da sintese.
Observa-se, também, que, na segunda etapa, costumam ser cobradas questdes praticas, tdo
especificas e raras, que inimeros advogados militantes, com largo tirocinio, seriam incapazes
de resolvé-las, no periodo da prova e sem o acesso a qualquer material de consulta.

Além disso, a corre¢do das provas - que niio admite qualquer fiscalizagio externa, como
também ndo existe a fiscalizagdo, em sua elaboragio -, deixa margem a um alto grau de
subjetividade, o que permite a pratica de inimeras injustigas, reprovando os mais competentes
e aprovando os incapazes, ou aqueles que se presume que seriam incapazes, para o exercicio da
advocacia.

Nenhum conselho de fiscalizagio profissional poderia pretender restringir o direito ao
trabalho dos novos bacharéis, sob a alegacdo de que o mercado ja esta saturado. Esse é um
outro problema, que n4o pode ser resolvido dessa maneira, por um motivo muito simples, de
estatura constitucional, o de que todos sfio iguais perante a lei. Ndo se pode resiringir o
exercicio profissional dos novos advogados, para resguardar o mercado de trabalho dos
advogados antigos.

iI - OS PEDIDOS

Ante o exposto, o Autor pede os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos
termos do art. 5°, LXXIV, da CF/88 c¢/c Lei n° 1060/50, uma vez que ndo esta em condigfes
de arcar com as custas e despesas processuais, sem prejuizo do sustento proprio e familiar,
para requer que se digne V. Exa; de determinar:
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Que seja o Requerido devidamente citado por intermédio de oficial de justiga (art. 221,
Inciso lI, do CPC), na pessoa de seu procurador, ou quem suas vezes fizer, no
endere¢o apontado acima, para contestar a presente agdo, sob pena de revelia e
confissdo ficta em razio da matéria de fato.

Que seja citada a UNTAO FEDERAL, na pessoa de seu procurador, ou quem suas
vezes fizer, no enderego apontado acima, para integrar a lide na condigdo na condigdo
de litisconsorte ativo ou assistente litisconsorcial da presente ag¢do declaratéria de
nulidade de ato administrativo.

Que sejam expedidos Oficios ao Conselho de Defesa Econémica _ CADE, vinculado
ao Ministério da Justiga, sito no Setor Comercial Norte - SCN - Quadra 2 - Projegio C
-CEP 70712-902 - Brasilia - DF, Brasil, para que tome conhecimento dos fatos
narrados nesta exordial.

Que sejam expedidos Oficios ao Senado Federal, na Pessoa do Exmo. Sr. Senador
Gilvam Borges, sito a Praga dos Trés Poderes — Senado Federal - Anexo I, 18° andar -
Gabinete 1803, - Brasilia DF - CEP 70165-900, para que tome conhecimento dos fatos
narrados nesta inicial.

Que, nos termos do art. 355 do CPC e sob as penas do art. 359, do mesmo Diploma
Legal, sejam trazidos a estes autos, juntamente com a contestagfio, os autos do
desditoso processo administrativo, que culminou no Provimento n°. 109/2005, do E.
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como todos os demais
documentos constantes nos arquivos, registros ou pastas do Requerido, relativos ao ato
impugnado.

Que, apresentada a contestagdo (art. 3°, LV, da CF/88) e constada a presenga dos
pressupostos autorizadores, com fundamento nos art. 273, [, do CPC c/c art. 5 °,
LXXVIII, da CF/88, conceda, por medida de Justica € bom senso, medida liminar no
sentido de antecipar os efeitos do provimento jurisdicional definitivo, para determinar
a imediata inscrigdo e registro do Autor nos quadros de Advogados da Ordem dos

Advogados do Brasil, Sec¢dio de Porto Alegre no Estado do Rio Grande do Sul no

prazo de 48:00, a contar da intimagio da decisdo, sob pena de incidir em multa diaria
de RS 1.000,00 (um mil reais), até o efetivo cumprimento da decisio, bem como a
imissdo imediata do Autor na posse de sua Carteira ¢ do Cartio de Identidade
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Profissional, conforme descrigdo contida nos arts. 32 a 36 do Regulamento Geral da
OAB.

g) Que, por ocasido do julgamento do mérito da presente aglio, seja declarada
definitivamente a inexisténcia de relagdo juridica obrigacional do Autor de prestar o
Exame de Ordem, bem como a nulidade do Provimento n®. 109/2005. do E. Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, determinando-se a inscrigdo e registro
definitivo do Autor nos quadros de Advogados da Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccio de Porto Alegre/RS nos termos dos arts. 1°, 11, IV, V, Paragrafo Unico; 2°% 3°
1, IV; 4°% 11, VI, VII; 5° “caput™, 11, IV, IX, XIII, XVII, XX, XXXIV, “a”, XLI, LV,
LXXIV, LXXVIIL, §§19¢ 2°% arts. 6°, 7°, XXXIV; 12, 1, “a”, 21, 11, XV, XXIV, 22,
XHI, XVI, XXIV, arts. 37 “caput”, 84, IV, 85, 111, 87, Il ¢ 1V, 90, 11, 93, 1, 102, 111,
‘a”, 103, V11, 109, 1, 111, 133, 170, Paragrafo Unico, 193, 205, 206, VI1, 207, todos da
Constitui¢do Federal, por ser medida de Justiga, de tudo ciente o Ministério Piblico.

h) Que seja julgando totalmente procedente este pedido, condenando-as, também, nas
custas, despesas ¢ honorarios advocaticios;

1) Protesta-se, por todos os meios de provas em direito admitidas, testemunhais,
documentais, periciais e etc; especialmente peto depoimento pessoal do representante
legal do Demandado, sob pena de confesso;

Da-se & causa o valor de R$- 100,00 (Cem Reais) para efeitos meramente
fiscais.

Porto Alegre, 16 de outubro de 2007§>

Dra. Carla Silvana Ribeiro D Avila

OAB/RS 57.865
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